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RAPORT COMUN
asupra Legii pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedurd civild
ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 341/21.06.2023
(L477/2021)

in temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentald, in conformitate cu
prevederile art. 154 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia juridica, de
numiri, disciplini, imunititi si validiri si Comisia pentru constitutionalitate,
prin adresa L477/2021 din 27.11.2023, au fost sesizate in procedura
reexaminirii de ciitre Biroul permanent al Senatului, cu Legea pentru medificarea
art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, ca
urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 341 din 21 iunie 2023,

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si completarea
unor dispozitii ale Legii nr.134/2010. Potrivit expunerii de motive, adoptarea unui
astfel de act normativ va contribui la buna administrare a sedintei de judecatd, in
sensul evitdrii aglomerarii sililor de judecatd, prin obligativitatea stabilirii unor
intervale orare orientative diferite pe grupe de cauze, respectiv fixarea cauzelor in
care se administreazi probatiune extinsa in intervalele finale ale sedintei de judecata.

in data de 24 mai 2023, Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila, Presedintele Romaniei. Prin Decizia
nr. 341din 21 iunie 2023, publicati in Monitorul oficial al Romaniei, Partea I, nr.1062
din 24 noiembrie 2023, Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a
constatat ci legea este neconstitutionala in ansamblul sau.

Comisia juridica, de numiri, discipliné, imunititi si validari si Comisia
pentru constitutionalitate au examinat Legea, in procedura reexamindrii ca urmare
a deciziei mentionate, pe parcursul sedintelor din 6 §i 12 decembrie 2023. in
dezbatere, au fost avute in vedere decizia Curtii pronuntata in controlul a priori asupra
Legii pentru modificarea art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de



procedura civild (L477/2021), prevederile Legii Fundamentale cu privire la rolul si
atributiile Parlamentului previzute de art. 147 din Constitutie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia efectelor deciziilor Curtii Constitutionale.

in jurisprudenta sa, Curtea a interpretat in mai multe randuri dispoziiile art.
147alin. (2) din Constitutie si a distins in privinja efectelor pe care le produce decizia
sa de constatare a neconstitutionalitdtii unor dispozitii din lege inainte de promulgare
si decizia de constatare a neconstitutionalita{ii unei legi in ansamblul sdu. Cu referire
la cea de-a doua situatie mentionatd, Curtea a statuat, de principiu, ca pronuntarea
unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari.

Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2019, Curtea a precizat cd
Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald si jurisprudentei Curtii in materie, astfel cd Parlamentului ii
revine in continuare obligatia de a constata incetarea de drept a procesului
legislativ, ca urmare a constatdrii neconstitutionalititii legii, in integralitatea sa,
iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ cu privire la acelasi domeniu
de reglementare, de a se conforma celor statuate atit prin decizia de fata, cat i
prin Decizia nr. 561 din 18 septembrie 2018."

Membrii celor doud comisii au adoptat solutia respingerii legii trimise la
promulgare, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, retindnd considerentele
cuprinse in Decizia nr.341/2023 prin care a fost constatatid neconstitutionalitatea
acesteia in integralitatea ei:

- in motivarea obiectiei de neconstitugionalitate, Presedintele Roméniei invoca
*incilcarea principiului bicameralismului, aritind ca legea criticata a fost respinsa de
Senat, ca prima Camera sesizatd, iar ulterior, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, a adoptat legea cu amendamente. Autorul obiecfiei aratd cd, potrivit
formei initiatorului, legea criticati continea un articol unic care prevedea modificarea
art. 215 alin. (1) din Codul de proceduri civild de a se institui obligativitatea stabilirii
unor intervale orare diferite pe grupe de cauze §i a fixdrii cauzelor in care este
necesard administrarea unei probatiuni extinse in intervalele finale ale sedintei de
judecati. Totodatd, propunerea legislativd completa iniial, cu un nou punct, pct. 5,
cuprinsul art. 522 alin. (2) din acelasi act normativ, in sensul introducerii unui nou caz
in care poate fi introdusi o contestatie privind tergiversarea procesului, respectiv
cind instanta si-a nesocotit obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1)";

- in forma legii trimise la promulgare, s-a eliminat completarea adusa art. 522
alin. (2) din Codul de procedur3 civil si s-au addugat legii criticate alte doua articole,
art. 11 si Ill care instituie atribugii in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii.
Introducerea unor noi atributii pentru Consiliul Superior al Magistraturii determina si
schimbarea incadririi legii si a competentei Camerelor, in acord cu dispozitiile
constitugionale ale art. 75 alin. (1), (4) si (5), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie, situatie in care Senatul se pronunti in calitate de Camera decizional3;

- Curtea a stabilit doui criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,



existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
douid Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativa a celor doui criterii este de natura sa afecteze principiul care
guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozifie privilegiata
Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ;

- Curtea a retinut ci art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma "decide
definitiv" cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativi adoptatd de prima Camerd sesizatd si fie
dezbituti in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a
subliniat cii, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii
de la finalitatea urmarita de initiator;

- in spetd, Curtea refine ci "cele doud noi articole adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, nu au fost analizate de Senat, in calitate
de prim3 Camera sesizati. Senatul a respins propunerea legislativd la data de 20
decembrie 2021, jar Camera Deputatilor a adoptat legea cu modificdri la data de 25
aprilie 2023.

57. Legea criticatd propunea in forma initiatorului modificarea art. 215 alin. (1)
din Codul de proceduri civild in sensul de a se institui obligativitatea stabilirii unor
intervale orare diferite pe grupe de cauze si a fixarii cauzelor in care este necesara
administrarea unei probatiuni extinse in intervalele finale ale sedintei de judecata,
precum si introducerea la pct. 5 al art. 522 alin. (2) a unui nou caz In care poate fi
introdusi o contestatie pentru tergiversarea procesului, respectiv atunci cand instanta
judecitoreasca nu si-ar fi respectat noua obligatie introdusa la art. 215 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

58. Or, forma legii adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd
decizionald, inliturd noua ipotezd referitoare la contestatia privind tergiversarea
procesului si introduce doui noi articole, art. 11 si I, care se referd la competente noi
ale Consiliului Superior al Magistraturii, caz in care, de altfel, Camerd decizionala este
Senatul, si nu Camera Deputatilor.

59. Astfel, Curtea constati existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului (introducerea unor
articole care se referi la competente noi acordate Consiliului Superior al
Magistraturii), precum si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului (au mai fost addugate 2 articole noi)
care determini ca forma finald a legii sa se indeparteze in mod substantial si fird o
justificare obiectiva de la insusi scopul si filosofia initiale ale legii.

60. Mai mult decit atit, analizind expunerea de motive a legii criticate, Curtea
retine ci aceasta nu se refer3 in niciun fel la rolul i competentele Consiliului Superior
al Magistraturii, astfel incit nu s-ar putea sustine ci intentia iniiatorilor legii ar fi fost
si stabileascd noi atributii in sarcina institutiei mentionate care {in de competenta
decizional3 a Senatului [art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (2) si (4) cu privire la rolul si
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, prin raportare la art. 75 alin. (1), (4) si



(5), coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. 1} din Constitutie]. Chiar daca Senatul, ca prima
Cameri sesizatd, s-a pronuntat in sensul respingerii solufiei legislative initiale de
modificare a art. 215 alin. (1) din Codul de proceduri civila si de completare a art. 522
alin. (2) din acelasi act normativ prin introducerea la pct. 5 a unui nou caz in care
poate fi introdus3 o contestatie privind tergiversarea procesului, Senatul nu a avut
posibilitatea si dezbatd si si se exprime prin vot cu privire la domeniul de
reglementare al art. II si III adoptate de Camera Deputailor, fiind prin urmare exclus
din procesul legislativ. Rezulta ci substanta legii, astfel cum a fost aprobata de cea de-a
doua Camer3, nu mai vizeaza doar modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civil3, ci are in vedere un scop mai larg, neavut in vedere de prima Camera
sesizatd, respectiv completarea atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii,
aspect care fine de obiectul de reglementare al Legii nr. 305/2022 si care intrd in
competenta decizionala a Senatului.

61. Prin deosebirile majore de continut juridic si configuratia semnificativ
diferitd intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, Curtea constata
ci textul legii in forma adoptatd de Camera Deputatilor reprezintd o schimbare de
esenti si se indepirteazi in mod fundamental atat de la vointa initiatorilor, cit 5i de la
vointa primei Camere sesizate, dispozitiile art. II si Il nefiind dezbatute de Senat, care
a respins legea in forma propusi de inifiatori. Prin urmare, modificdrile realizate de
Camera Deputatilor, Camera decizionald, din punct de vedere cantitativ si calitativ
sunt de naturi si contravind exigentelor principiului bicameralismului instituit de art.
61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, aspect ce atrage neconstituionalitatea Legii
pentru modificarea art. 215 alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduri civild, in ansamblul sau.”

in conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 147 din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale sunt generat obligatorii §i au putere numai pentru viitor, de la
data publicirii lor in Menitorul Oficial al Romaniei.

in conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificirile si completirile ulterioare, la dezbaterea Legii aflate in
procedura reexamindrii in sedintele comisiilor din 6 si 12 decembrie 2023, a
participat domnul Mihai Pasca, secretar de stat din cadrul Ministerului Justitiei.

in urma dezbaterilor si a opiniilor exprimate asupra Legii pentru medificarea
art.215 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, in
sedintele din 6 si 12 decembrie 2023, membrii celor douid comisii au hotirit, cu
unanimitate de voturi ale senatorilor prezenti, si adopte un raport comun de
respingere a legii.

Comisia juridici, de numiri, disciplind, imunititi si validari si Comisia
pentru constitugionalitate supun spre dezbatere plenului Senatului, prezentul
raport comun de respingere a Legii pentru modificarea art.215 alin.(1) din
Legea nr.134/2010 privind Codul de proceduri civila.



In raport cu obiectul de reglementare, legea aflatd in procedura reexaminarii
face parte din categoria legilor ordinare §i urmeaza a fi supusa votului plenului
Senatului, potrivit art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Conform dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale
art.92 alin.(7) pct.l din Regulamentul Senatului, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Senatul este prima Cameri sesizata.
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